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Resumen  
  
 Las mujeres han aumentado su participación laboral, lo que ha inspirado al 
planteamiento de algunas teorías y estudios empíricos que estudian los salarios, su 
determinación y efectos en materia de ocupación, desigualdad por razones de género. El 
objetivo de esta investigación consiste en hacer una revisión de las teorías y los estudios 
empíricos que intentan explicar el tratamiento desigual que reciben las mujeres en el 
mercado laboral. Los principales resultados indican que las mujeres son víctimas de 
desigualdad en el mercado laboral, aún en el siglo XXI, lo que provoca que sean relegadas en 
ocupaciones de menor nivel y menos importantes que al ser subvaloradas, esas ocupaciones 
son consideradas propias o “adecuadas” para ese sexo. 
 
Palabras claves: Economía del género, Diferencias salariales, Mano de obra y empleo 
Clasificación JEL: J16, J31, J21 
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Abstract  
 
 Women have increased their labor participation, which has inspired the approach 
of some theories and empirical studies that study wages, their determination and effects in 
terms of occupation, inequality for reasons of gender. The objective of this research is to 
review the theories and empirical studies that try to explain the unequal treatment women 
receive in the labor market. The main results indicate that women are victims of inequality 
in the labor market, even in the XXI century, which causes them to be relegated to lower-
level occupations and less important than to be undervalued, these occupations are 
considered proper or "adequate" for that sex. 
 
Key Words: Gender Economy, Wage Differences, Labor Force and Employment 
Classification JEL: J31, J7, B45 
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1. Introducción 

 
El esfuerzo por resumir en unas cuantas páginas la teoría 

relacionada con el sistema sexo-género en el mercado laboral es una tarea 

difícil ante el amplio número de estudios que se han realizado en esta 

materia. La referencia de partida admite reconocer que el género no es 

especialmente una categoría que la economía considere prioritaria en su 

objeto de estudio. Un ejemplo simple es concebir que si revisamos un 

texto de economía general encontraremos que la teoría microeconómica 

considera a los agentes económicos como actores clave denominándolos 

empresas, trabajadores, consumidores, inversores y tomadores de 

decisiones. Descartando la oportunidad de nombrar a esos agentes como 

estudiantes que trabajan, trabajadoras domésticas, adolescentes 

consumidores, empresarios de sexo masculino o femenino, entre otros. 

Por ello, resulta importante reconocer la presencia de hombres o 

mujeres en cada espacio o decisión, que los logros obtenidos por unos y 

otras en materia de derechos o en su participación creciente en el 

mercado laboral, en la esfera política y doméstica como en el ejercicio de 

la maternidad o la paternidad, han inducido a que el estudio de las 

mujeres en la teoría económica –con las especificidades que ello implica- 

se convierta en una acción más frecuente por parte de diversos(as) 

estudiosos(as) de esta disciplina. 

Por lo anterior, no está de más aclarar que cuando hablamos del 

sistema sexo-género, teniendo en cuenta a Jacobsen (2004), se alude justo 

a las diferencias entre hombres y mujeres que pueden deberse a razones 

biológicas o a las vinculadas con el sexo por un lado y a las construcciones 

psicológicas, sociales o culturales que se establecen en razón del género. 

De esta forma, las características sexuales son atributos relacionados con 

hombres y mujeres en razón de lo biológico y las características del género 

se asocian con los atributos culturalmente ligados con lo femenino o lo 

masculino. Y ello supone hacer frente a varias encrucijadas que procede 

estudiar y descifrar tal como lo sugirieron Benería y Roldán (1992). 

Por lo anterior, y al concebir que la diferencia sexual puede implicar 

desigualdad salarial, en este documento se busca cuestionar: ¿Cuál es la 

discusión que está detrás de las teorías relacionada con el sistema sexo-

género en el mercado laboral? Y en los estudios empíricos que se han 

elaborado ¿Cuáles son las metodologías, bases de datos, temporalidades 

y espacios geográficos que se han analizado? 
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El objetivo de esta investigación consiste en hacer una revisión de 

las teorías y los estudios empíricos que intentan explicar el tratamiento 

desigual que reciben las mujeres en el mercado laboral. 

Las teorías sobre desigualdad salarial por género, se analizan desde 

diferentes posturas como la economía de la familia y la división del 

trabajo por género; las diferencias salariales por género: el capital 

humano y la discriminación en el mercado de trabajo; el dualismo y 

segmentación del trabajo por género; la segregación ocupacional por 

género; la economía marxista y el género; el género y la economía según 

las feministas; la crisis económica y el género; las mujeres y la recesión; 

los estudios económicos con perspectiva de género y, la explotación de las 

fuentes estadísticas. 

Al revisar los estudios empíricos, se encontró que los resultados 

varían a través del tiempo, dependiendo del entorno económico, 

institucional, social y cultural de cada época, pero la mayor parte de ellos, 

se basan en la teoría económica, específicamente la economía laboral, 

como el modelo del gusto por la discriminación; la teoría del capital 

humano; la teoría desde el punto de vista del empresario que desea sacar 

la máxima rentabilidad de su inversión; teoría de la racionalización de 

las diferencias a través de la información asimétrica; el locus de control 

y rendimiento; la autolimitación profesional de las mujeres; el análisis de 

desigualdad; la brecha salarial explicada por diferencia en la experiencia; 

el modelo de poder de mercado; la discriminación estadística; los perfiles 

de ingreso; la segregación jerárquica y ocupacional.  

En síntesis estos enfoques teóricos sugieren que las diferencias 

salariales por género parecen justificarse en la acción de brindar un 

tratamiento desigual e injusto a las mujeres, donde ellas están obligadas 

a realizar mayores esfuerzos y hacer frente a más obstáculos para 

insertarse en el mercado laboral. Por su parte en los estudios empíricos 

se revela que las féminas sufren desigualdad y discriminación salarial, 

aún en el siglo XXI, y que ello exige que sean relegadas en ocupaciones 

de menor calificación o en mercados segmentados, con menores salarios 

y prestaciones laborales. 

El documento se estructura de la siguiente manera: en el primer 

apartado se discute el sistema sexo-género como factor de diferencias en 

el mercado laboral. En el segundo y tercero, se revisan algunas 

propuestas teóricas y estudios empíricos que estudian los salarios, su 

determinación y efectos en materia de ocupación, desigualdad por 

razones de género. Finalmente se muestran las conclusiones y la 

bibliografía utilizada. 
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2. Revisión bibliográfica. El sistema sexo-género como un 

factor de diferencias en el mercado laboral 
 

Lamas (1996) considera que el género es un concepto que empezó a 

ser utilizado en las ciencias sociales en la década de los setenta, como una 

categoría que hizo posible establecer qué tan variables o universales, son 

los papeles que marcan la diferente participación de hombres y mujeres 

en las instituciones sociales, económicas, políticas y religiosas implicando 

la conceptualización de actitudes, valores y expectativas femeninas o 

masculinas permitiendo delimitar con claridad y precisión cómo la 

diferencia cobra la dimensión de desigualdad. Específicamente hace 

notar que un ambiente que admite ese análisis es justamente el mercado 

de trabajo. 

En el caso de ese mercado, diversas autoras (Jacobsen, 2004; Llorca, 

2007; Sánchez y Lavié, 2011; Silva, 2004; De Barbieri, 1991) plantean 

que los análisis han requerido no solo posicionar la división sexual del 

trabajo como un eje básico, sino reconocer que hombres y mujeres 

enfrentan distintos niveles de poder en sus relaciones, por lo que conviene 

precisar si la subordinación en el ambiente laboral tiende a fortalecerse 

o a desvanecerse. Entre los pilares de soporte para ese tipo de estudio 

destacan particularmente los salarios, la presencia o ausencia de 

remuneraciones, así como sus impactos. 

En el caso de los salarios, Fuentes et al. (2005) sugirieron que su 

determinación dependía de la productividad de cada persona por lo que 

mayor productividad implicaría percibir un mayor salario. El problema 

es que no solo no aclararon cómo definir y medir la productividad, sino 

que en su propuesta consideraban que las mujeres estaban destinadas a 

ocuparse de los hogares y la maternidad o, en su caso, les correspondía 

especializarse en un listado finito de actividades laborales remuneradas.  

En el caso de los varones, esta propuesta admitía que estaban más 

y mejor dotados para el mercado laboral, por lo que convenía pagarles 

mayores salarios a costa de sacrificar o reducir los salarios de las mujeres 

sin reparo alguno. Así se tiene que estos argumentos promovían 

diferencias salariales entre hombres y mujeres, al igual que ambientes 

de discriminación laboral y segregación ocupacional por razones de 

género. 

Pero, a reserva de profundizamos más, en cuestiones de las 

diferencias salariales, tiene sentido aclarar algunos temas relacionados 

con la discriminación laboral, su definición y sus particularidades. 

Fernández (2006) apunta que la discriminación se presenta entre dos 



         Rodríguez y Limas / Revista de Economía Laboral 14(2) (2017), 104-136 109 

personas cuando al tener idénticas características y habilidades, y 

desempeñar las mismas labores, son tratadas de manera diferente por el 

empleador, sus compañeros o por los consumidores. Y aclara que un mito 

a romper consiste en precisar si las mujeres ganan menos que los 

hombres por contar con menores niveles de capital humano, o no, toda 

vez que es posible encontrar casos donde a igual educación, experiencias 

y horas trabajadas de mujeres vs hombres, aquellas acceden a menores 

salarios. Este punto lo veremos más adelante. 

Por su parte, Tomei (2006) propone que para entender el significado 

de discriminación en el mundo del trabajo, el Convenio 111 de la 

Organización Internacional del Trabajo (OIT) es una fuente acertada. 

Puntualiza que la discriminación puede ser directa o indirecta. La 

primera –aclara- refiere a la acción que “incluye normas y reglamentos 

que excluyen, desfavorecen o manifiestan de manera explícita una 

preferencia por miembros pertenecientes a determinados grupos sociales 

(anuncios en el aviso clasificado, vacantes) y, la segunda es “cualquier 

disposición o práctica, aparentemente imparcial, que redunda en 

perjuicio de un gran número de integrantes de un determinado colectivo 

de trabajadores” (empleados en el servicio doméstico sin prestaciones ni 

regulación).  

En síntesis, la autora incentiva a reflexionar sobre el carácter 

discriminatorio de algunos requisitos mostrados en las especificidades de 

la demanda de trabajadores (léase estatura, presentación, tez, edad, 

sexo) radica en su arbitrariedad, ya que no debieran requerirse para el 

desempeño de los cargos en uno u otro trabajo. 

La vinculación entre salarios y discriminación sugiere retomar un 

apunte de Tenjo et al. (2005) y Fernández (2006) que indica: “no toda la 

diferencia en salarios es discriminación, ni toda discriminación se 

traduce en diferencias en salarios [y] las diferencias salariales no son 

atribuibles exclusivamente a la discriminación de género”.  

Sobre este punto, Tomei (2006) expone que el nexo entre la 

discriminación e igualdad de género implica reconocer que la 

discriminación en el empleo y en la ocupación es un fenómeno cotidiano, 

universal y cambiante que reviste diversas formas y se manifiesta en 

todos los entornos laborales. 

Y a ello cabe agregar que, en el caso de la discriminación en contra 

de las mujeres, Agarwal (1986) apunta que ésta se debe a una variedad 

de factores históricos, culturales y económicos que, en consonancia con lo 

apuntado por Tenjo et al. (2005) y Fernández (2006), pueden ocasionar 

diferencias salariales entre hombres y mujeres, aunque no 

necesariamente; por lo que la creciente participación de las mujeres en el 
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mercado de trabajo ha propiciado reacciones ante el nuevo tipo de mano 

de obra disponible y requerida. 

Por ende, ante las diferencias implícitas auspiciadas en el acceso 

brindado o no a las mismas oportunidades, el impulso del estudio de las 

mujeres y del género en la economía se hizo necesario y adquirió fuerza 

a partir de la década 1960-1970. La pauta que demandó el abordaje de 

las mujeres en la economía de manera indirecta se atribuye a los 

esfuerzos realizados por los distintos movimientos de las mujeres (en 

particular la segunda ola del movimiento feminista) para lograr su 

emancipación personal, identificar las raíces de la opresión y el trato 

desigual hacia ellas, como conseguir su incorporación y reconocimiento 

en el ámbito político, público y económico, dada su presencia o inclusión 

masiva en el empleo remunerado, sin descuidar actividades no 

remuneradas.  

Por ende, el siguiente apartado expone algunas propuestas teóricas 

que se han incorporado en la economía, para estudiar el mercado laboral 

femenino desde la perspectiva de género.  

 
2.1. Propuestas teóricas del estudio de desigualdades en el mercado 

laboral desde el enfoque de género 

 

La presencia creciente de las mujeres en la economía desde 1960 

propició focalizar el estudio de los salarios, su determinación y sus efectos 

en materia de ocupación y discriminación considerando lo apuntado por 

Mincer (1962), respecto a que las asignaciones de tiempo de las mujeres 

son diferentes a las de los hombres, ya que ellos por lo regular distribuyen 

su tiempo entre trabajo remunerado y ocio, pero ellas atienden una 

opción tridimensional: trabajo de mercado, trabajo doméstico y ocio. 

De este modo, la elección de las mujeres para dedicarse de manera 

exclusiva al hogar o combinar las actividades domésticas no 

remuneradas con actividades remuneradas, supuso visibilizar algunos 

vacíos en la teoría económica que procedía incorporar y corregir en los 

modelos existentes. 

En el área de economía laboral observa el estudio de los salarios, 

ocupaciones y empleos pero no necesariamente aborda la discriminación 

como un elemento presente en el mercado.  

Por ejemplo, las propuestas principales para revisar la determinación de 

los salarios, el valor (no) asignado al trabajo y sus efectos sobre hombres 

y mujeres son: i) la Economía de la familia y la división del trabajo por 

género; ii) las diferencias salariales por género: el capital humano y la 

discriminación en el mercado de trabajo; iii) el dualismo y segmentación 
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del trabajo por género; iv) la segregación ocupacional por género; v) la 

economía marxista y el género; vi) el género y la economía según las 

feministas; vii) la crisis económica y el género; viii) Las mujeres y la 

recesión; ix) los estudios económicos con perspectiva de género y, x) la 

explotación de las fuentes estadísticas (Castaño, 1999). 

Becker (1987, 1976), principal exponente de la economía de la familia y 

la división del trabajo por género, formuló la teoría general de la 

asignación del tiempo para cuestionar no solo que hombres y mujeres 

tenían una carga familiar distinta, donde las decisiones de matrimonio y 

fertilidad alteraban el enfoque que justificaba que la participación de las 

mujeres en el mercado de trabajo. 

Una prueba de esta adecuación fue que, la incorporación creciente 

de las mujeres en el mercado de trabajo exigió estudiar las diferencias 

salariales por género, no solo el salario, con base en la teoría del capital 

humano, al cuestionarse: ¿Por qué existe una menor ocupación de 

mujeres en el mercado laboral?, ¿Por qué las mujeres perciben menores 

salarios que los hombres? Y ¿Por qué motivo las mujeres se concentran 

en ciertas ocupaciones y sectores económicos? 

Por lo que, se procedió a teorizar que cuando se alude, que las 

características de los trabajos dependen de la productividad de los 

trabajadores, se establece la teoría de las diferencias igualizantes pero, 

que en concordancia con Fuentes et al. (2005), existen razones 

adicionales que dan soporte a la discriminación salarial, en tanto se 

castiga o premia a un determinado grupo con un menor o un mayor 

salario. En este recorrido teórico, en el cuadro 1, Fuentes et al. (2005), 

Marshall (2002), García de Fanelli (1989), entre otras, nos permiten 

anticipar distintas reflexiones relacionadas con el tema de las 

desigualdades que viven las mujeres en el mercado laboral.  
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Cuadro 1. Propuestas teóricas del estudio de las desigualdades en el 

mercado laboral con enfoque de género.  

 
Propuesta Ideas clave Consideraciones Propuestas 

Fuentes, Palma 

y Montero 

(2005) 

Los salarios son un asunto de 

señalización, producto del capital 

humano y no de la productividad. 

A mayor nivel de escolaridad, 

mayores capacidades y mayor 

salario. 

La discriminación salarial 

justifica el origen social, la raza, 

el idioma u otros componentes 

para admitir la magnitud de la 

brecha salarial. 

Marshall (2002) Las variaciones en el grado de 

desigualdad salarial conjugan 

varios factores donde las 

tendencias del mercado de 

trabajo (exceso o escasez de 

oferta) constituyen un 

determinante crucial. 

Los factores que intensifican la 

desigualdad salarial son el 

aumento del desempleo y los 

sectores con trabajadores más 

fácilmente sustituibles y con 

mayor especialización. 

Los cambios en la composición de 

la demanda en términos de 

calificación derivados de la 

innovación tecnológica pueden 

modificar las brechas salariales 

según el nivel educativo y de 

calificación de los ocupados. 

Marshall (2002) El poder de la intervención 

sindical constituye otro factor 

que puede contribuir al aumento 

o caída de la desigualdad 

salarial, al generar una 

reducción en la tasa de afiliación 

sindical. 

El debate no está cerrado dado 

que no quedan claros los factores 

que generan la desigualdad 

salarial. 

Recomienda los estudios de 

Hanson y Harrison (1999), 

Robbins (1994), Galiani y 

Sanguinetti (2000), Cristini 

(1999), Borland (1996), Leslie y 

Pu (1996), Marshall (1999) y 

Sylos-Labini (1974) para aceptar 

que la desigualdad salarial 

puede implicar discriminación 

laboral. 

García de 

Fanelli (1989) 

Sugiere identificar dos grupos de 

conjuntos teóricos de carácter 

neoclásico para intentar estudiar 

la discriminación. Uno atiende la 

perspectiva microeconómica 

relacionada con la teoría del 

capital humano y el 

overcrowding approach (enfoque 
de la sobre-agrupación). 

En la perspectiva micro, analizar 

la conducta de los agentes 

económicos y sus motivaciones 

reconoce que las diferencias 

salariales entre varones y 

mujeres, se deben a la menor 

productividad de ellas o bien a 

las imperfecciones del mercado 

(abordadas por el enfoque del 

monopsonio), incluidos los 

prejuicios. 

En el conjunto que se centra en 

los mecanismos de 

funcionamiento de las 

instituciones sociales o centradas 

en el trabajo, se ponen en marcha 

prácticas sociales que pueden 

constituir prácticas 

discriminatorias y segmentar el 

mercado de trabajo en términos 

de la ocupación. 

Benería (1983) En el proceso centrado en el 

trabajo, los enfoques económicos 

institucionales permiten 

describir dónde están situadas 

las mujeres trabajadoras pero no 

responden por qué ocurre así. 

Considera que existe una 

racionalidad económica para 

asignar el empleo de la fuerza de 

trabajo femenina. 

A la fuerza de trabajo femenina 

se les asignan algunas 

características: el trabajo del 

hogar se considera secundario, 

poseen una gran destreza 

manual, se adaptan a la 

realización de tareas repetitivas, 

aburridas y que requieren 

disciplina y son sumisas y 

obedientes. 

El problema de segregación y 

discriminación ocupacional 

responde a factores económicos e 

ideológicos que deben vincularse 

con la construcción social del 

género. 

Benería (1983) Reconoce tres fenómenos 

asociados con el trabajo 

femenino: la segregación por 

sexo, la segregación por categoría 

y las diferencias en las 

remuneraciones. 

a) El mercado laboral está 

segregado por sexo. Su magnitud 

es considerable. b) las mujeres 

están segregadas por categoría 

ocupacional dentro de cada 

ocupación por industria y firma; 

y c) existen diferencias 

pronunciadas a nivel agregado 

Deduce que en la discriminación 

salarial y ocupacional se propicia 

la concentración de grupos 

excluidos (mujeres y minorías) en 

los mercados de trabajo internos 

y se demanda una alta 

estabilidad laboral sin ofrecer a 

cambio promociones o carreras 
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entre las remuneraciones 

percibidas por hombres y 

mujeres. 

de ascenso. Esta dinámica 

fomenta la segmentación al igual 

que mercados duales donde se 

augura que las mujeres han sido 

las más perjudicadas. 

Valdivia y 

Pedrero (2011) 

Estudian el enfoque de 

segmentación de los mercados 

laborales. 

Postulan la inexistencia de un 

mercado homogéneo que ha dado 

cabida a la desigualdad. 

La actividad económica genera 

segregación en el perfil 

demográfico de las personas y 

segmentación por la ocupación 

que desempeñan en razón de la 

desigualdad de ingresos 

obtenidos por el trabajo. 

Marshall (2002) Al involucrar categorías 

ocupacionales, la desigualdad 

salarial postula un cambio en la 

demanda laboral por trabajo 

dado que premia con mayores 

salarios a los trabajadores más 

calificados. 

Los economistas laborales 

modernos –a diferencia de 

Braverman (1984)- proponen que 

el cambio tecnológico demanda 

trabajadores más calificados o 

con más credenciales. 

Los neoclásicos justifican, en 

función de un marco de oferta y 

demanda laboral, el incremento 

de la desigualdad salarial. 

La desigualdad salarial se debe 

no solo al cambio tecnológico sino 

a distintos factores causales (la 

liberalización comercial, los 

cambios institucionales de las 

relaciones laborales, la 

organización industrial). 

Organización 

Internacional 

del Trabajo 

(OIT) 

Sus propuestas dan soporte a la 

concepción dual del mercado 

laboral (alta vs baja 

productividad, empleos formales 

vs informales, empleos decentes 

vs precarios, monopolio vs 

sectores competitivos). 

Los enfoques de la marginalidad, 

la concepción “modernista o 

desarrollista” y la concepción 

“dependentista”, la propuesta del 

“sector informal” permiten 

entender mejor la desigualdad 

salarial. 

La discusión central es soportar 

la hipótesis de que en el mercado 

laboral subsiste un sector 

primario y otro secundario, un 

dualismo, donde operan factores 

normativos y de costumbre que 

determinan los salarios en lugar 

de factores competitivos. 

 

Castaño (1999) Propuesta del mercado dual del 

trabajo. 

La segmentación del mercado de 

trabajo se divide en un mercado 

primario y uno secundario. El 

primero presenta empleos 

estables, bien pagados y con 

amplias posibilidades de 

promoción profesional. El otro 

incluye los empleos inestables, 

mal pagados y con escasas o 

nulas posibilidades de 

promoción. 

Las mujeres tienden a ser 

excluidas del segmento primario 

del mercado de trabajo y 

concentradas en el segmento 

secundario. De esta manera, 

puede identificarse un mercado 

segregado por género. 

Barron y Norris 

(1976); Beechey 

(1990) 

Mercado dual del trabajo. Barron y Norris (1976) apuntan 

que las mujeres trabajadoras se 

adecuaban a la descripción de la 

mano de obra del mercado 

secundario. 

Beechey (1990) demuestra en su 

estudio la existencia de mujeres 

con cualidades típicas del 

mercado primario que se 

concentraban en profesiones 

consideradas típicamente 

femeninas (enfermera, maestra). 

García de 

Fanelli (1989) 

Reconoce la segregación 

ocupacional por género. 

El estudio de la participación 

femenina en el mercado de 

trabajo ha permitido afirmar que 

sus credenciales han generado 

un crecimiento del sector 

En América Latina ha tenido 

lugar la concentración de las 

trabajadoras en ciertas 

ocupaciones consideradas 

“femeninas” (maestra, 

telefonista, empleada 
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servicios a cambio de 

remuneraciones. 

administrativa, secretaria, 

mecanógrafa) que se sitúan en un 

status menor y con 

remuneraciones inferiores en 

comparación con las de sus pares 

masculinos. Reconoce que la 

creación de nuevos patrones de 

desigualdad se creó por el género. 

Mann (1986) Interrupción estudiantil. Las mujeres solían interrumpir 

sus carreras casi siete años para 

dedicarse al cuidado de los hijos 

retrasando sus condiciones para 

una promoción creando un 

reconocimiento desigual en las 

trayectorias de hombres y 

mujeres. 

Las mujeres con niveles de 

educación mayores ocuparán los 

más bajos escalones del estrato 

en consideración, pese a 

esforzarse, por razones de 

procesos de segregación 

ocupacional y de discriminación 

salarial por sexo y género. 

García de 

Fanelli (1989, 

1991) 

La discriminación contra la 

mujer. La literatura sociológica y 

económica ha intentado estudiar 

este fenómeno. 

1) Se da la segregación 

ocupacional en sentido vertical 

ya que los puestos de menor nivel 

en las escalas jerárquicas de las 

distintas empresas son ocupados 

por mujeres; 2) La razón de la 

segregación ocupacional en 

sentido horizontal distingue las 

ocupaciones tipificadas como 

femeninas o masculinas; y, 3) 

Existen diferencias salariales 

entre hombres y mujeres. 

Se advierte un componente 

ausente: el trabajo doméstico. 

Economía 

marxista y el 

género 

(Marxismo 

feminista o 

Feminismo 

socialista) 

Exponentes 1970 a 1990: 

Hartmann (1979, 1987), 

Humphries (1993), Rubery 

(1993), Beechey (1987), Benería y 

Roldán (1992), Rubery (1993) 

Las responsables principales del 

trabajo doméstico siguen siendo 

las mujeres, pese al aumento de 

su participación laboral en la 

economía. 

La división sexual del trabajo es 

consecuencia de la explotación de 

las mujeres por los hombres en el 

seno de la familia. 

Consecuencias: a) Ellas ocupen 

posiciones subsidiarias en el 

mercado de trabajo y, b) La 

segmentación de ocupaciones 

generan diferencias de ingresos 

por género como diferencias en el 

acceso a puestos de trabajo. La 

desaparición del capitalismo no 

garantiza el fin de la opresión de 

las mujeres. 

Economía 

feminista 

(Auge en la 

década 1980 y 

1990) 

La ciencia económica adopta un 

carácter “masculinista” o con 

sesgo androcéntrico por lo que 

asume un carácter universal y 

general en los modelos sin 

incorporar las condiciones de 

género. 

Conviene adecuar las 

<condiciones imperfectas> como 

críticas situando el análisis de 

países y mercados por periodos 

temporales donde los temas 

económicos pierdan 

protagonismo en la investigación 

feminista y se “humanice” la 

teoría. 

Recomiendan que las 

aproximaciones 

multidisciplinares y multi-

metodológicas complementen las 

categorías analíticas típicamente 

masculinas con otras femeninas 

evitando el uso excesivo de 

sofisticados modelos 

matemáticos para ampliar las 

visiones que expliquen con mayor 

certeza las causas de la división 

del trabajo por género. 
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Ion (2011) La trayectoria profesional de las 

mujeres en el ambiente laboral se 

vincula con la existencia de un 

techo de cristal. 

El techo de cristal puede limitar 

la posibilidad del crecimiento 

personal y desarrollo profesional 

de las mujeres. 

Las mujeres han sido 

históricamente menos 

favorecidas en su inserción en el 

sistema educativo y en el 

mercado laboral. Se acepta que 

pese a que hombres y mujeres 

tienden a contar con niveles de 

educación superior cada vez más 

altos, las desigualdades entre 

ambos grupos en la esfera 

pública y privada no podrán ser 

superadas. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en fuentes citadas 

 

Partiendo del análisis de las propuestas teóricas revisadas, se 

puede deducir que través del tiempo se han presentado diversas posturas 

que explican las desigualdades por género, dependiendo del entorno 

económico, institucional, social y cultural de cada época.  

Hartmann (1979, 1987), Humphries (1993), Rubery (1993), Beechey 

(1987), Benería y Roldán (1992), Barron y Norris (1976); Beechey (1990), 

Castaño (1999), explican las desigualdades de género en el mercado de 

trabajo, desde la economía marxista y feminista, así como la sociología 

del trabajo, donde encuentran  que las diferencias entre mujeres y 

hombres, son consecuencia del cambio en los factores económicos e 

ideológicos que se vinculan con la construcción social, debido 

principalmente a una división sexual del trabajo (ocupaciones 

consideradas “femeninas” y “masculinas”) como consecuencia de la 

explotación de las mujeres por los hombres en el seno de la familia. 

También, hacen una crítica a la ciencia económica, la cual mencionan, 

adopta un carácter “masculinista” o con sesgo androcéntrico por lo que 

asume un carácter universal y general en los modelos sin incorporar las 

condiciones de género. 

García de Fanelli (1989), Marshall (2002), Fuentes et al (2005), 

desde la teoría económica justifica las diferencias salariales, en función 

de un marco de oferta (cambios en la Población Económicamente Activa 

(PEA) e institucionales) y demanda laboral (cambio tecnológico, apertura 

comercial), donde, la brecha entre los trabajadores tiende a ensancharse, 

dependiendo de su productividad, derivado del nivel de educación, el 

entrenamiento en el lugar de trabajo y la experiencia. Y que al analizar 

la conducta de los agentes económicos y sus motivaciones reconoce que 

las diferencias salariales por género, se deben a la menor productividad 

de ellas o bien a las imperfecciones del mercado (abordadas por el enfoque 
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del monopsonio), incluidos los prejuicios y el overcrowding approach 
(enfoque de la sobre-agrupación).  

Ion (2011), Valdivia y Pedrero (2011), agregan que la elección 

ocupacional, puede ser el causante de las diferencias salariales por 

género, por ejemplo, tener un empleo en el sector privado (formal e 

informal) o público, también ocuparse en ciertas ramas de actividad 

económica y profesiones. En este caso las mujeres, suelen elegir el 

mercado laboral público e informal, por considerarlos más conciliadores 

con su vida familiar y reconocen que tienden a acumular menos capital 

humano, dado que ocupan su tiempo en trabajo remunerado y en el 

cuidado del hogar. 

García de Fanelli (1989), también menciona que la segregación es 

un elemento que explica las diferencias salariales por género, esta se 

puede dar en sentido vertical y/o horizontal, y se produce cuando los 

puestos de menor nivel en las escalas jerárquicas de las distintas 

empresas son ocupados por mujeres o cuando las ocupaciones son 

tipificadas como femeninas o masculinas. Por su parte, Ion (2011) 

menciona que la trayectoria profesional de las mujeres en el ambiente 

laboral se vincula con la existencia de un techo de cristal. 

En síntesis, planteamientos teóricos se observa que el género no es 

especialmente una categoría que la economía considere prioritaria en su 

objeto de estudio, por tanto existe una crítica, del sesgo androcéntrico de 

la ciencia económica, ya que las diferencias salariales suelen justificarse 

por capital humano, productividad, sin reconocer la falta de conciliación 

hogar y trabajo que tienen las mujeres. Estos resultados, han motivado 

a realizar trabajos empíricos para conocer, en profundidad y confirmar 

las ventajas y desventajas que tienen las mujeres que se insertan al 

mercado laboral. Por lo anterior, se consideró importante contar con una 

revisión de la literatura empírica reciente, con el objetivo de conocer las 

metodologías, bases de datos y los principales resultados que han 

obtenido. 

 

2.2. Estudios empíricos sobre desigualdad por género en el mercado 

laboral 

 
Hecha la revisión de algunas posturas teóricas que se han 

esgrimido para comprender los problemas que enfrenta la mujer en el 

mercado laboral, en este apartado se procede a presentar en el cuadro 2, 

un análisis de los estudios empíricos realizados a nivel internacional. 

En esta revisión se encontró que, no todas las teorías mencionadas 

en el apartado anterior, se prueban empíricamente, las que si lo hacen se 
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basan en la teoría económica, específicamente en la economía laboral, por 

ejemplo: el modelo del gusto por la discriminación de Becker (1976) y 

Arrow (1973); la teoría del capital humano de Mincer y Polacheck (1974)  

de Becker (1976), la teoría desde el punto de vista del empresario que 

desea sacar la máxima rentabilidad de su inversión Thurow (1975), la 

teoría de la racionalización de las diferencias a través de la información 

asimétrica de Lunddberg y Starz (1983); la teoría de la segregación de 

Blau (1972) y Malkiel (1973); el locus de control y rendimiento de Rotter 

(1966); la autolimitación profesional de las mujeres de Hakim (1979); el 

análisis de desigualdad de Jenkins (1994); la brecha salarial explicada 

por diferencia en la experiencia de O’Neill et al. (1996);  las 

contribuciones del género y raza en la segregación ocupacional de Browne 

y Misra (s/f); los modelos de discriminación en el mercado laboral de 

Altonji y Black (1999) y Caín (1986); la acumulación del capital humano 

de García de Fanelli (1989); la hipótesis de segregación de Wainerman 

(1996); el poder de mercado de Madden (1975); la discriminación 

estadística de Phelps (1972), la concentración de Bergman (1986); las 

curvas de discriminación de Del Río, Gradín y Cantó (2004); los perfiles 

de ingreso de Ben-Porath (1970); el modelo del poder de mercado de 

Robbins (1994), y la segregación jerárquica de Popli (2013) y la 

segregación ocupacional Duncan y Duncan (1995). 

Las metodologías, bases de datos y la aproximación de variables 

varían por tipo de estudio. La mayor parte de los trabajos analizan las 

diferencias y la discriminación salarial por género. El método más 

utilizado es el propuesto por Oaxaca-Blinder (1973), no obstante, en los 

últimos tiempos se ha realizado la descomposición de la brecha de 

salarios con metodologías no paramétricas como en el caso de DiNardo et 
al. (1996);  y paramétricas como sugieren Machado y Mata (2005) y Melly 

(2005) buscando identificar algunos fenómenos en el comportamiento de 

las diferencias de ingreso por género a lo largo de la distribución, como 

pueden ser la presencia “techo de cristal” y/o “piso pegajoso”1, con 

corrección de sesgo de selección (Heckman 1979). De igual manera se ha 

indagado sobre los factores que explican los cambios en la parte explicada 

por los atributos de capital humano en términos de características y los 

precios Chinhui et al. (1991,1993); el método de matching 

(emparejamiento) de Ñopo (2011), así como el análisis de desigualdad con 

                                                 
1 Por “techo de cristal” se entiendo cuando la brecha salarial por sexo (a favor de los 

hombres) se incrementa en la parte superior de la distribución, indicando la existencia de 

un tope o techo de ingresos para las mujeres y por “piso pegajoso” se entiende la presencia 

de una brecha salarial significativamente alta en la parte inferior de la distribución.   
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el modelo de regresión switching y la aplicación del índice de Jenkins 

(1994). Recientemente, se destaca la metodología de Firpo, Lemieux y 

Fortin (2011), la cual permite desarrollar descomposiciones detalladas y 

estimar el impacto de los cambios en las dotaciones o los rendimientos de 

una variable explicativa concreta en los cuantiles de interés de la 

distribución salarial incondicional. De igual manera, para analizar la 

segregación ocupacional tanto vertical como horizontal por género, se 

utiliza el Índice de disimilitud de Duncan y medidas de segregación local. 

Las metodologías expuestas se han aplicado en diferentes 

investigaciones a nivel internacional y nacional, y los resultados varían, 

dependiendo del objetivo de las mismas. Mandel y Semyonov (2014), 

mencionan que las expectativas laborales tienen una gran importancia 

en la explicación en las decisiones de capital humano y determinan en 

gran parte las brechas salariales por género. Respecto a la jornada 

laboral, Ñopo (2011), revela que las brechas son más altas para las 

mujeres que trabajan de tiempo parcial, con bajo nivel educativo y se 

concentran en determinado sector económico. Bernat (2009), encuentra 

que la desigualdad salarial por género tiene mayor impacto en las 

mujeres universitarias, en ocupaciones profesionales y técnicas, con más 

de 7 años de experiencia, en los sectores de servicios y manufactura. Por 

su parte, Hirsch (2013) Del Rio y Villar (2015) Calónico y Ñopo (2008), 

argumentan que la eliminación de la segregación ocupacional vertical y 

horizontal reduce la desigualdad salarial por género. Al analizar las 

diferencias por sectores, Ullibarri (2003) menciona que la educación tiene 

una mayor rentabilidad para los hombres en el sector privado y para las 

mujeres en el sector público, Dueñas, Iglesias y Llorente (2015), 

argumentan que las féminas consiguen salarios más elevados en el 

empleo con el uso de las TICS. En términos de los cambios 

institucionales, Wolszczak-Derlacz (2013), Blau y Kahn (1996) la 

regulación laboral aumenta las brechas en mano de obra altamente 

calificada, a favor de los hombres.  

Al descomponer las diferencias salariales en la parte explicada y no 

explicada por los atributos productivos, Chi et. al (2007); Rodríguez y 

Castro (2014), Mysíková (2012); García y Morales (2006); Ramos et. al. 

(2002) Oaxaca (1973); Blinder (1973) Hernández (1995), Elder, Goddeeris 

y Haider (2010); Torresano (2009); Ñopo (2003); Di Pásquele y Atucha 

(2003); Ng (1992); Di Paola y Berges (1997) revelan que las mujeres han 

aumentado su participación laboral y accedido a los estudios superiores 

en forma creciente alcanzando un buen desempeño en su rendimiento 

académico, sino que en algunas áreas han sobrepasado los porcentajes de 

egreso masculino; sin embargo, siguen percibiendo salarios inferiores sin 
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que se justifique en los atributos de capital humano, como consecuencia 

de la discriminación salarial por género. Aunque, Chinhui et al. (1993), 

Dinardo et al. (1996), Fuentes et al. (2005), Domínguez y Brown (2010), 

Rodríguez (2018) encuentran que la brecha salarial por género ha 

disminuido en el tiempo, a favor de las mujeres, a consecuencia de una 

caída del salario real de los hombres (este fenómeno se aprecia para 

México y otros países). 

Así mismo, la mayor parte de la investigaciones expuestas, calculan 

la desigualdad en la parte media de la distribución de salarios, sin 

embargo, Del Rio Gradin, Cantó (2011); Del Rio et al. (2008); García, 

Hernández y López Nicolás (2001); Melly (2005); Machado y Mata (2005); 

Araújo (2015); Popli (2013) y Rodríguez (2018) encuentra una mayor 

brecha en la parte baja y alta de la distribución, produciendo el llamado 

“techo de cristal”, indicando la existencia de un tope  de ingresos para las 

mujeres y  “piso pegajoso” con  una brecha salarial significativamente 

alta en la parte inferior de la distribución. Por su parte, Enamorado et 

al. (2009) revela que la brecha de salarios en contra de las mujeres se 

acentuó en la población más pobre. 

  

Cuadro 2. Estudios empíricos sobre desigualdad salarial por género. 

 

Autores País Teoría 

Fuente de 

información y 

periodo 

Metodología Principales Hallazgos 

Olivetti y 

Petrolongo 

(2008) 

 

 

Varios países de la 

OCDE 

Diferencias salariales Encuesta de panel 

de hogares de la 

comunidad Europea 

1994-2001 

Se analizan las 

diferencias salariales 

con corrección de 

sesgo, introduciendo a 

los no empleados 

La diferencia por 

género es más alta en 

Estados Unidos y en el 

Reino Unido, respecto 

a Francia y a Europa 

del Sur. 

Ñopo (2011) Mundial 64 países Capital humano 

Becker (1967) 

East Asian and 

Pacific (EAP), 

Europe and Central 

Asia (ECA), Middle 

East and North 

Africa (MENA), 

South Asia (SA), 

Western Europe and 

Sub-Saharan Africa 

(SSA). 1991 y 2008 

Matching Las brechas no 

explicadas son más 

pronunciadas en los 

trabajadores de 

tiempo parcial y con 

bajo nivel educativo 

Wolszczak-

Derlacz (2013) 

18 países de la OCDE Teoría de la 

discriminación de 

Becker (1971) 

Bases de datos de la 

OCDE. 1970-2005. 

Relación entre el 

coeficiente de 

discriminación e 

importaciones netas. 

Menon y Van Der M. 

Rodgers (2009) 

Un aumento en la 

concentración del 

sector aumenta la 

brecha salarial. La 

regulación 

institucional aumenta 

las brechas en mano 

de obra altamente 

calificada. 
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Semykina y 

Linz (2010) 

Russia, Armenia y 

Kazakhstan 

Locus de Control y 

rendimiento por Rotter 

(1966)  

Bases de datos de 

Rusia, Armenia y 

Kazakhstan. 2005 

Oaxaca-Blinder (1973) 

Neumark 

Diferencias en LOC 

explican el 7% de la 

brecha en Rusia, 5.5% 

en Armenia y menos 

del 3% en Kazakhtan 

Blau y Kahn 

(1996) 

Austria, Alemania, 

Hungría, Suiza, Reino 

Unido, Noruega, 

Estados Unidos, 

Suecia, Italia 

Desigualdades 

salariales por género y 

Capital humano, 

Becker (1967) 

International Social 

Survey Programme 

(ISSP) para 

Austraria (1985-87); 

Alemania (1985-88); 

Hungría (1986-88); 

Switzerland (1987); 

United Kigdom 

(1985-88) y USA 

(1985-88). Class 

Structure and Class 

Consciousness 

(CSCC) para 

Sweden (1980), 

Norway (1982). 

Distribution Survey 

(IDS) para Australia 

(1986) y el Bank de 

Italy (BI) Encuestas 

de Italia (1987) 

Método de 

descomposición de 

diferenciales 

demográficos de Juhn 

et al. (1991) 

Desigualdad salarial y 

descentralización de 

fijación de los salarios 

generalmente 

asociados con las altas 

brechas de género 

Mysíková 

(2012) 

República Checa, 

Hungría, Polonia y 

Eslovaquia 

Teoría del capital 

humano, Becker (1967) 

y teoría de la 

discriminación, Becker 

(1971) 

EU-SILC 2008 para 

la República Checa, 

Hungría, Polonia y 

Eslovaquia. 2008 

Oaxaca-Blinder (1973) 

y Heckman (1979) 

Si los salarios se 

basaran únicamente 

en la parte explicada, 

las mujeres deberían 

de percibir un salario 

mayor que los 

hombres 

Hirsch (2013) Alemania Desigualdad salarial 

por género, Teoría del 

capital humano; 

Segregación 

ocupacional 

Employment 

Research (LIAB) 

2008 

Efectos fijos de células 

de trabajo, para tratar 

las segregación 

ocupacional 

Constata la 

importancia de que las 

mujeres se 

desempeñen en 

puestos de dirección 

como medios de 

reducción de la 

desigualdad salarial 

García y 

Morales (2006) 

España Teoría del Capital 

humano, Becker (1967) 

y Teoría de la 

discriminación 

salarial, Becker (1971) 

Fichero Técnico de 

Afiliados y 

Empresas del 

Régimen General de 

la Seguridad Social. 

1998-2003 

Técnica de Oaxaca 

(1973) y Blinder (1973) 

Para España 

aproximadamente 

83.0 por ciento de las 

diferencias salariales 

medias, 17.3 puntos 

porcentuales, pueden 

ser consecuencia de la 

discriminación y para 

Andalucía los 

indicadores son 72.5 % 

de la diferencia 

salarial de 17.7 puntos 

porcentuales.  

Del Rio et al. 

(2008) 

España Teoría del Capital 

humano, Becker (1967) 

y Teoría de la 

discriminación 

salarial, Becker (1971) 

Panel de Hogares de 

Unión Europea. 

(PHOGUE) 2001 y 

OCDE (2004) 

Employment 

Outlook Statical 

Annex 

Jenkins (1994), 

discriminación salarial 

y deciles de ingreso 

Se obtiene una 

discriminación del 

0.84 en el primer decil 

de ingreso y 0.6 en el 

último 
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Ullibarri (2003) España Teoría del Capital 

humano, Becker (1967) 

y Teoría de la 

discriminación, 

salarial, Becker (1971) 

Encuesta de 

Estructura, 

Conciencia y 

Biografía de Clases 

(ECBBC). 1991 

Modelo de regresión 

switching y la 

aplicación del índice de 

Jenkins (1994) 

La educación tiene 

una mayor 

rentabilidad para los 

hombres en el sector 

privado y para las 

mujeres en el sector 

público 

García, 

Hernández y 

López Nicolás 

(2001) 

España Teoría del Capital 

humano Becker (1967) 

y Teoría de la 

discriminación salarial 

de Becker (1971) 

Encuesta de 

Estructura, 

Conciencia y 

Biografía de Clase 

(1991) 

Kuhn: Rendimientos a 

características no 

observables. Variable 

instrumental para 

educación 

El piso salarial del 

50% de los mejores 

pagados (hombres) 

gana 12% más en 

comparación al piso 

salarial del 50% de las 

mejor pagadas 

(mujeres), con un 90% 

del diferencial no 

explicado. 

Ramos et. al. 

(2002) 

España El modelo del gusto por 

la discriminación de 

Becker (1957) y Arrow 

(1972); Teoría del 

capital humano Mincer 

y Polacheck (1974) y 

Becker (1975); Teoría 

desde el punto de vista 

del empresario que 

deseara sacar la 

máxima de 

rentabilidad de su 

inversión de Thurow 

(1975). Lunddberg y 

Starz (1983) 

racionalización de las 

diferencias a través de 

la información 

asimétrica. 

Segregación de Blau 

(1972), Malkiel (1973). 

Encuesta elaborada 

por los autores. 2001 

Ecuación de ingresos 

minceriana (1974) 

Las diferencias 

salariales no se 

justifican únicamente 

por las diferencias en 

las características 

individuales y 

laborales, sino que 

hay evidencia de 

discriminación 

salarial por razones de 

género.  

Hernández 

(1995) 

España Teoría del Capital 

Humano Becker (1967) 

y discriminación 

salarial Becker (1971) 

Encuesta sobre 

Discriminación 

Salarial (EDS) y la 

Encuesta de 

Población Activa 

(EPA). 1987 

Técnica de Oaxaca 

(1973) y Blinder 

(1973),  Neumark 

(1988) y Oaxaca y 

Ramson (1999) 

Con todas las 

metodologías se 

prueba que una parte 

importante de la 

diferencia salarial se 

debe a discriminación 

por género. 

Escot et al. 

(2006) 

Comunidades 

Autónomas Españolas 

Discriminación en el 

mercado laboral de 

Becker (1957) y Phelps 

(1972) y la 

autolimitación 

profesional de las 

mujeres de Hakim 

(2000) 

Panel de Hogares de 

Unión Europea. 

(PHOGUE) 2000 

Técnica de 

descomposición 

Oaxaca-Blinder con 

corrección de sesgo de 

selección. Gardeazábal 

y Ugidos (2002) para 

restricción de 

identificación.  

Se obtiene una medida 

de discriminación del 

0.52 y una media del 

porcentaje en que 

debería aumentar los 

salarios promedio de 

las mujeres en 15%. 

De la Rica y 

Ugidos (1995) 

España  Becker y el capital 

humano, la teoría de 

preferencias y la 

discriminación 

Encuesta de 

Estructura, 

Conciencia y 

Biografía Clase 

(1991) 

Técnica de 

descomposición tipo 

Oaxaca (1973) 

El porcentaje 

explicado por las 

dotaciones de capital 

humano (14%) resulta 

ser mucho menor que 

el porcentaje no 

explicado (86%) que es 

el atribuido a la 

discriminación. 
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Dueñas, 

Iglesias y 

Llorente (2015) 

España Becker y el capital 

humano, la teoría de 

preferencias y la 

discriminación  

Encuesta de 

Población Activa 

(EPA) 2012 

Ecuaciones salariales y 

descomposición 

Oaxaca-Blinder 

Las mujeres 

consiguen salarios 

más elevados en el 

empleo de TICS. Sin 

embargo persiste un 

cierto techo de cristal 

Del Rio Gradin, 

Cantó (2011) 

España Análisis de 

desigualdad  de 

Jenkins (1994), capital 

humano de Becker 

(1967), discriminación 

salarial de Becker 

(1971)   

Encuesta de 

Población Activa 

(EPA) 1995 

Regresión por 

cuentiles. Juhn et al. 

(1991) 

Mujeres con salarios 

más bajos registran 

mayor nivel de 

discriminación que los 

niveles de salarios 

más altos 

Chi et. al (2007) China Desigualdad salarial, 

Teoría del capital 

humano de Becker 

(1967) 

Encuesta de 

Hogares Urbanos 

(EHU). 1987 a1996 y 

1996 a 2004 

Oaxaca-Blinder (1973) 

y Firpo-Fortin-Lemiux 

(1996) 

En el periodo 

analizado se amplió la 

brecha salarial por 

razones de género 

debido a que se 

ampliaron las 

diferencias entre los 

individuos con 

estudios 

universitarios en la 

industria y en 

regiones de china.  

Oaxaca (1973) USA Capital humano 

Becker (1967) 

Censos de 1960 Técnica de 

descomposición de la 

desigualdad salarial 

Se encontró una 

concentración de 

mujeres en trabajos de 

bajo salario lo que 

impulsa la 

discriminación por 

género 

Blinder (1973) USA Capital humano 

Becker (1967) 

Encuestas del 

Centro de 

Investigación de 

Michigan "Estudio 

de panel de la 

dinámica de ingreso" 

1968 

Técnicas de 

descomposición del 

diferencial salarial 

2/3 de la 

discriminación es 

directamente de los 

mercados de trabajo y 

1/3 se debe a la 

situación laboral y la 

antigüedad.  

Chinhui, 

Murphy y Books 

(1993) 

USA Desigualdad salarial, 

Teoría del capital 

humano de Becker 

(1967) 

Current Population 

Survey. 1963-1989 

Técnica de 

descomposición JMP 

(1991) 

Incremento de la 

inequidad de los 

hombres de 1963-

1989. El salario real 

de los trabajadores 

más educados ha 

bajado 5% y el de los 

menos educados ha 

subido 40%. 

Dinardo, Fortin 

y Lemux (1996) 

USA Teoría del capital 

humano Becker (1967) 

y teoría de la 

discriminación de 

Becker (1971) 

Current Population 

Survey. 1979-1988 

Kernel density 

estimation 

Los cambios de oferta 

y demanda, son 

factores importantes 

que explican la 

desigualdad salarial 

de 1979 a 1988. Se 

encuentra una caída 

en el valor real del 

salario mínimo de 

1979-1988, que 

explica una parte 

importante de la 

desigualdad salarial 

en la parte inferior de 

la curva. 
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Elder, 

Goddeeris y 

Haider (2010) 

USA Teoría del capital 

humano Becker (1967) 

y teoría de la 

discriminación de 

Becker (1971) 

Current Populación 

Survey. 1985-2001 

Oaxaca-Blinder (1973) Corrigiendo por sesgo 

de selección. Se 

encontró una brecha 

salarial de 0.28 y una 

parte no explicada de 

23.3% 

Mandel y 

Semyonov 

(2014) 

USA O’Neill brecha salarial 

se explica por 

diferencia en la 

experiencia y Blau and 

Kahn 

Serie de microdatos 

de uso público 

integrado 

(IPUMS)1970-2010 

Oaxaca-Blinder Las expectativas 

laborales tienen una 

gran importancia en 

la explicación en las 

decisiones de capital 

humano y explican en 

gran parte las brechas 

salariales. 

Melly (2005)  USA Teoría del capital 

humano Becker (1967) 

y teoría de la 

discriminación de 

Becker (1971) 

Monte-Carlo 

simulación 

Estimación 

contrafactual usando 

regresiones por 

cuantiles 

Diferencias salariales 

entre razas y sexo, y 

estas varían a lo largo 

de la distribución de 

salarios. 

Machado y 

Mata (2005) 

Portugal Desigualdad salarial, 

Teoría del capital 

humano de Becker 

(1967) 

Quadros Gender 

1986-1995 

El método se basa en 

distribución de 

estimaciones 

marginales de salarios 

consistentes con una 

distracción condicional 

estimada por regresión 

cuantil 

La educación 

contribuyó a 

aumentar la 

desigualdad entre 

sexo 

Del Rio y Villar 

(2015) 

USA Browne y Misra 

contribuciones del 

género y raza en la 

segregación 

ocupacional  

Serie de microdatos 

de uso público 

integrado 

(IPUMS)1980-2012; 

Censos 

quinquenales de 

Encuesta 

Comunitaria 1980-

2000 

Índice de disimilitud 

de Duncan y medidas 

de segregación local 

Agregando raza/etnia 

al estudio de la 

segregación por 

género demuestra que 

esta incremento en 

1/3. Además, en las 

mujeres hay una 

diferencia marcada 

entre asiáticas e 

hispanas o latinas. 

También las mujeres 

están peor posicionas 

a comparación de 

hombres de la misma 

raza 

Enamorado et 

al. (2009) 

Costa Rica, Honduras, 

Nicaragua y el 

Salvador 

Desigualdades 

salariales por género y 

Capital humano 

Becker (1967) 

Costa Rica: 

Encuesta de hogares 

de propósitos 

múltiples. 1995, 

2000, 2006; 

Honduras: Encuesta 

Permanente de 

hogares de propósito 

múltiples. 1997, 

2002, 2007; 

Nicaragua: 

Encuesta Nacional 

de hogares sobre 

medición de niveles 

de vida. 1998, 2001, 

2005; Salvador: 

Encuesta de hogares 

de propósitos 

múltiples 

Matching La parte no explicada 

es más pronunciada 

entre los individuos 

más pobres. Las 

mujeres se enfrentan 

con barreras a ciertos 

perfiles de capital 

humano. Las brechas 

en Costa Rica -2.9%, 

El Salvador 14.3%, 

2.6% en Nicaragua y 

Honduras. Las 

brechas no explicadas 

son en Costa Rica 

12.2%, El Salvador 

20.5%, Honduras 

12.3% y Nicaragua 

16.4%. 
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Torresano 2009 Ecuador Modelos de 

discriminación en el 

mercado laboral de 

Altonji y Black (1999), 

Caín (1986), Becker 

(1957), Blau (2002), 

Arow (1973) y Phelps 

(1972) 

Encuesta de empleo 

y desempleo Urbano 

y rural (ENEMDUR) 

2008 

Oaxaca (1973), 

Newmark (1988) y 

Heckman (1979) 

La brecha salarial es 

de 12.36% con una 

parte no explicada de 

18%, definida como 

discriminación 

salarial en contra de 

las mujeres 

Ñopo (2003) Perú Desigualdad salarial, 

Teoría del capital 

humano de Becker 

(1967) 

Encuesta Nacionales 

de Hogares; 

Encuestas 

Especializadas de 

Empleo; 1986-2000. 

Matching Se encontró una 

brecha salarial de 46% 

en contra de las 

mujeres y la parte 

atribuible a 

discriminación en 28% 

Di Pásquele y 

Atucha (2003) 

Argentina Hipótesis de capital 

humano Becker (1975); 

Acumulación del 

capital humano de 

García de Fanelli 

(1989); La hipótesis de 

segregación de 

Wainerman (1996); 

Modelo del gusto por la 

discriminación de 

Becker (1976); El 

poder de Mercado de 

Madden (1975); 

Discriminación 

estadística de Phelps 

(1972) y la 

concentración de 

Bergman (1986) 

Encuesta 

Permanente de 

Hogares (EPH). 

2000 

Método de Oaxaca-

Blinder (1973) y 

Cotton-Neumark 

(1988) 

El 31.9% de la brecha 

salarial se explica por 

los factores de capital 

humano, y el restante 

68% aparece como el 

diferencial 

discriminatorio, 

siendo 35.6% 

atribuido a la 

desventaja femenina y 

32.5% a la ventaja 

masculina. 

Ng (1992) Argentina Desigualdad salarial, 

Teoría del capital 

humano de Becker 

(1967) 

Encuesta de 

Hogares de la ciudad 

de Buenos Aires 

1985 

Oaxaca (1973)-

Heckman (1979) 

Diferencial salarial de 

35% del cual no se 

explica el 74% 

Di Paola y 

Berges (1997) 

Argentina Hipótesis de capital 

humano de Becker 

(1967), Hipótesis de 

segregación 

EPH. 1993 y 1997 Oaxaca y Blinder 

(1973) 

Las diferencias en las 

dotaciones de capital 

humano explican un 

28% y el 72% restante 

permanece como 

diferencial 

discriminatorio. 

Araújo (2015) Brasil Schultz, Becker y 

Mincer: la tasa de 

retorno de la 

escolarización    

Bourdieu: el capital 

cultural 

Banco de datos del 

Instituto del Milenio 

(2008) 

Regresión cuantílica,  

el uso de MCO y 

ecuaciones 

mincerianas 

La desigualdad 

salarial de mujeres 

respecto a hombres se 

ha mantenido casi 

igual desde hace 50 

años (54%). A medida 

que aumentan los 

percentiles, la brecha 

es mayor 
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Fuentes et al. 
(2005) 

Chile Teoría del capital 

humano, Becker (1967) 

Encuesta de 

caracterización 

Socioeconómica 

Nacional (CASEN). 

1990 y 2003 

Oaxaca-Blinder (1973) 

y Oaxaca y Ramsom 

(1994) 

La discriminación 

salarial por género ha 

disminuido durante 

1990 al 2003, pero aún 

es positiva, situándose 

en el 2003 en 27.5% 

esto correspondería a 

un subgrupo promedio 

a las mujeres de 14.3% 

y un sobrepago 

promedio a los 

hombres de 13.2%. 

Bernat (2009) Colombia Distribución de 

ingresos al análisis de 

las diferencias 

salariales por género, 

hasta la propuesta de 

curvas de 

discriminación de Del 

Rio, Gradín y Cantó 

(2004). 

Encuesta Continua 

de Hogares 

Trimestral. (DANE) 

2000, 2003 y 2006 

Oaxaca-Blinder 

(1973), Heckman 

(1979), Del Rio, Gradín 

y Cantó (2004) y 

Foster, Greer y 

Thorbecke (1984) 

Diferencial no 

explicado en 2000 es 

de 15.57%, 2003 en 

22.3% y 2006 en 

22.73%. Con mayor 

impacto lo reciben las 

mujeres 

universitarias, en 

ocupaciones 

profesionales y 

técnicas, con más de 7 

años de experiencia, 

en los sectores de 

servicios y 

manufactura. 

Mendoza y 

García (2009) 

México Teoría del capital 

humano (1967); 

Perfiles de ingreso de 

Ben-Porath (1970); 

Teoría sobre el gusto 

por la discriminación 

de Becker (1971) 

Encuesta Nacional 

de Empleo Urbano 

(ENOE). 2006 

Técnica Oaxaca-

Blinder (1973) 

Debido a la 

discriminación 

salarial las mujeres 

perciben 9.5% menos 

salario que los 

hombres con las 

mismas 

características de 

capital humano. En la 

región norte se estimó 

en 4.9% menores 

ingresos, para el 

centro fue de 10.2 y la 

región sur presenta el 

porcentaje más alto 

con 11.3%. La parte no 

explicada representa 

menos del 20.0 por 

ciento. 

Rodríguez y 

Camberos 

(2007) 

México Teoría del capital 

humano (1967) y 

Teoría sobre la 

discriminación salarial 

de Becker (1971) 

Encuesta Nacional 

de Empleo Urbano 

(ENEU). 2001 

Ecuaciones 

mincerianas y técnicas 

de descomposición tipo 

Oaxaca (1973) 

Existe un mayor 

porcentaje de las 

diferencias salariales 

atribuido a la 

discriminación 

salarial por género, 

con mayor impacto en 

las profesiones 

ubicadas en 

económico-

administrativa con 

77.4% y menor para 

ingenierías y 

tecnología con 50.5%. 
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Martínez y 

Acevedo (2004) 

México Teoría sobre 

discriminación salarial 

y diferencias salariales 

con enfoque de género 

Becker (1971) 

Encuesta Nacional 

de Ingreso Gasto de 

los Hogares ENIGH 

2000 

Ecuaciones 

mincerianas y técnicas 

de descomposición tipo 

Oaxaca (1973) 

Encuentra diferencias 

salariales a favor de 

los hombres y más del 

85.0 por ciento está 

asociada con 

discriminación.   

Calónico y Ñopo 

(2008) 

México Teoría del capital 

humano, Becker (1967) 

y segregación 

ocupacional por 

género, Duncan y 

Duncan (1955) 

ENE y ENUE. 1994-

2004 

Matching Eliminación de la 

segregación vertical 

por género reduciría 

en 5 puntos 

porcentuales las 

brechas salariales y la 

eliminación de la 

segregación 

horizontal 

disminuiría las 

brechas en 6 puntos 

porcentuales 

Sollova-

Manenova y 

Salgado-Vega 

(2010) 

Estado de México Parker : nivel de 

ingresos depende del 

capital humano; y 

Rendón, Rodríguez, 

diferencia de ingresos 

depende de la cultura 

social 

Censo de Población y 

Vivienda 1990 y 

2000 

índice Karmel y 

MacLachlan (1988) 

Las mujeres 

continúan ocupándose 

en empleos 

tradicionales.      

Aumento de la 

segregación ocupación 

ligada a condiciones 

económicas poco 

favorables 

Domínguez y 

Brown (2010) 

México Teoría sobre 

discriminación salarial 

y diferencias salariales 

con enfoque de género 

Becker (1971); La 

teoría economía 

feminista sobre la no 

convergencia de los 

salarios en la apertura 

comercial de Grown et 

al. (2005) 

Encuesta Nacional 

de Empleo, Salarios 

y Capacitación 

(ENESTYC) 2001 y 

2005 

Modelo de panel Efectos negativos de 

la orientación hacia la 

exportación, tanto en 

salario de hombres 

como en mujeres. Las 

mujeres pierden en 

términos absolutos. 

Arceo y Campos 

(2013) 

México Diferencias de retornos 

y de dotaciones. 

Segregación jerárquica 

de Popli 

Censos de Población 

y Vivienda. 2010 

Método 

semiparamétrico con 

corrección por 

selección y 

descomposición por 

precios y 

características DFL 

Brecha salarial se 

explica por precios y 

no características.                                              

Las mujeres tienen 

selección positiva 

(mayor para las de 

baja educación) 

Popli (2013) México Diferencias de retornos 

y de dotaciones. 

Segregación jerárquica  

ENIGH 1996 y 2006 Metodología 

paramétrica y no 

paramétrica con 

función de la 

expectativa 

condicional log-lineal.  

La brecha salarial por 

género es más alta en 

el mercado de mano de 

obra formal, aunque 

de manera general las 

diferencias salariales 

han disminuido en el 

tiempo (1996-2006) en 

ambos mercados, de 

igual manera se 

encuentra evidencia 

de techo de cristal en 

el formal, con un 

aumento en la parte 

no explicada 

principalmente en la 

cola superior de la 

distribución de 

ingresos. 
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Rodríguez y 

Castro (2014) 

Hermosillo y Saltillo, 

México 

Modelo del poder de 

mercado de Robinson, 

la teoría del capital 

humano de Becker y 

Discriminación 

estadística de Phelps 

Encuesta Nacional 

de Ocupación y 

Empleo.  

Ecuación desarrollada 

por Mincer y la 

descomposición del 

diferencial de salarios 

con la técnica de 

Oaxaca-Blinder 

Discriminación 

salarial se mantiene 

por niveles educativos 

y aumenta con la 

edad. En la industria 

manufacturera, la 

brecha salarial se 

asocia con 

discriminación. En el 

área urbana no hay 

grandes diferencias en 

la brecha salarial 

aunque en Hermosillo 

hay mayor nivel de 

discriminación 

salarial 

Castro, Huesca 

y Otzuca (2015) 

Región norte y frontera 

de México 

Modelo de preferencia 

por la discriminación, 

Becker, teoria de 

capital humano, 

Becker y Mincer 

Encuesta Nacional 

de Ocupación y 

Empleo.  

Método Oaxaca-

Blinder con corrección 

en sesgo de selección 

usando Heckman 

En la frontera norte se 

muestra que en la 

industria, la 

discriminación 

salarial hacia las 

mujeres es mayor. 

Con mayores niveles 

educativos la 

discriminación 

disminuye. 

Orraca, 

Cabrera e 

Iriarte (2016) 

México Teoría del capital 

humano (Brown y 

Corcoran); 

Segregación 

ocupacional Duncan y 

Duncan (1995) 

Censos de Población 

y Vivienda. 2000 y 

2010 

Descomposición 

propuesta por Brown 

Las diferencias 

salariales dentro de 

las ocupaciones 

tienden a incrementar 

la brecha salarial 

total, mientras que las 

diferencias salariales 

entre ocupaciones 

presentan el efecto 

opuesto. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en la literatura revisada. 

 

Los resultados de las investigaciones varían por temporalidad y 

unidad geográfica, sin embargo, estos han destacado que los hombres 

reciben una remuneración mayor que las mujeres, a pesar de que ellas 

han aumentado sus años educativos y su participación en el mercado de 

trabajo, así mismo,  explican que dichas brechas salariales se deben  a 

factores relacionados con el capital humano, segregación ocupacional, 

aspectos institucionales (salarios mínimos y sindicatos), mercados 

segmentados (formal e informal), cambios en la demanda (incorporación 

de tecnología, apertura comercial y ciclos económicos), y en la oferta 

(incremento de la mano de obra femenina). Al descomponer dichas 

diferencias la mayor parte de ellas, no se explican por las características 

productivas (capital humano), sino por factores  inobservables llamados 

comúnmente discriminación salarial.   

 



Propuestas teóricas y evidencia empírica sobre desigualdad salarial por género  128 

3. ¿De qué manera, a partir de la evidencia empírica, se 

comprueban las teorías, esbozadas, desde la perspectiva 

sexo-género? 
 

Retomando la revisión teórica, y partiendo de que las diferencias 

entre hombres y mujeres, pueden deberse a razones biológicas y a las 

construcciones psicológicas, sociales o culturales que se establecen en 

razón del género, Jacobsen (2004); Llorca, (2007); Sánchez y Lavié, 

(2011); Silva, (2004); De Barbieri, (1991) plantean que hombres y mujeres 

enfrentan distintos niveles de poder en sus relaciones, donde la 

subordinación en el ambiente laboral tiende a traducirse en la división 

sexual del trabajo. La literatura teórica explica desde diferentes 

posturas, como la marxista, feminista y la sociología del trabajo 

principalmente, que la división sexual del trabajo es consecuencia de la 

explotación de las mujeres por los hombres en el seno de la familia. 

Consecuencias: a) Ellas ocupen posiciones subsidiarias en el mercado de 

trabajo y, b) La segmentación de ocupaciones generan diferencias de 

ingresos por género como en el acceso a mejores puestos de trabajo.  

Por su parte los estudios empíricos se basan en la teoría económica, 

principalmente en la economía laboral, donde las diferencias salariales 

se explican, en función de un marco de oferta y demanda laboral, donde 

se incluyen hipótesis de a) Cambio tecnológico, b) Capital humano, c) 

Liberalización comercial, d) Regulaciones institucionales, y e) 

segregación ocupacional y sectorial. 

Los enfoques teóricos sugieren que las diferencias salariales por 

género parecen justificarse en la acción de brindar un tratamiento 

desigual e injusto a las mujeres, donde ellas están obligadas a realizar 

mayores esfuerzos y hacer frente a más obstáculos (vinculados con 

compromisos familiares) para insertarse en el mercado laboral. Aunque, 

no todas las teorías revisadas se prueban en los estudios empíricos, ya 

que estos se basan en la teoría económica, donde el mercado se rige a 

través de la oferta y la demanda laboral y las diferencias se justifican por 

el capital humano y la productividad, sin tomar en cuenta las diferencias 

de género, en los estudios empíricos se encontró que las féminas sufren 

desigualdad y discriminación salarial, por décadas y en la actualidad, lo 

que ha provocado que sean relegadas en ocupaciones de menor 

calificación o en mercados segmentados, con menores salarios y 

prestaciones laborales. 
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4. Conclusiones 
 

El estudio del mercado laboral por economistas y otros científicos 

sociales ha requerido destacar que en las sociedades se ha establecido 

una división “natural” del trabajo por sexo donde algunas tareas son 

consideradas femeninas o masculinas que están supeditadas al 

cumplimiento de roles de género que, al final, propician relaciones de 

poder desiguales entre las personas, léase entre hombres y mujeres. 

El objetivo de esta investigación consiste en hacer una revisión de las 

teorías y los estudios empíricos que intentan explicar el tratamiento 

desigual que reciben las mujeres en el mercado laboral. 

En suma, el balance general de la revisión teórica y empírica 

elaborada, permiten explicar los efectos de la incorporación de la mujer 

al mercado de trabajo,  y sugieren que: i) las mujeres parecen estar 

obligadas a realizar mayores esfuerzos y hacer frente a más obstáculos 

para insertarse en el mercado laboral; ii) las diferencias salariales por 

género parecen justificarse en brindar un tratamiento desigual e injusto 

a las personas, donde las mujeres se vinculan más con la familia, una 

vida laboral más corta y discontinua y los hombres se asocian con 

remuneraciones, poder y jerarquía; iii) la responsabilidad asumida por 

las mujeres en la esfera doméstica implica que vean reducidos sus 

ingresos laborales generándose segregación ocupacional; iv) la 

vulnerabilidad de las mujeres en el mercado laboral como víctimas de 

discriminación las expone a ser relegadas en ocupaciones menos 

importantes y subvaloradas que son consideradas “adecuadas” para 

ellas; v) algunas ocupaciones “reservadas” para los colectivos femeninos 

pueden estar supeditadas a prejuicios personales, gustos o aspectos 

raciales vinculados con las conductas de quienes las emplean o cualifican 

impidiendo su superación y, vi) no existe suficiente argumentación para 

justificar prácticas de discriminación o de desigualdad en menoscabo de 

las mujeres. 

Por tanto, la preocupación de las mujeres por invertir en su capital 

humano y conseguir su incorporación plena en la vida pública y al empleo 

remunerado ha estimulado incorporar en la comprensión de los modelos 

del pensamiento económico la perspectiva de género, obligando a integrar 

bases de datos que permitan poner al descubierto las situaciones de 

desigualdad o discriminación que enfrentan hombres y mujeres en 

distintos ámbitos sociales y económicos. 

En definitiva, la revisión de cómo se manifiesta el acceso a 

oportunidades entre hombres y mujeres en el plano educativo y la esfera 

laboral implica su documentación para ser capaces de sugerir estrategias 
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en contra de la desigualdad salarial. En este caso, las políticas 

estimuladoras a favor de la igualdad de trato y de oportunidades habrán 

de reconocer que una sociedad desigual tiende a repetir la desigualdad 

en todas sus instituciones de modo que conviene modificar las 

estigmatizaciones presentes en el análisis de las diferencias entre 

hombres y mujeres en función de reconocer la divergencia en capacidades 

pero convergencia en sus salarios. 
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